Tribunal administratif N° 24185 et 24186 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrits le 17 mars 2008 

l re chambre 


Audience publique du 30 mars 2009 


Recours forme par 
la societe anonyme ... S.A., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de retenue d’impots sur les traitements et salaires 


JUGEMENT 


I. 


Vu la requete inscrite sous le numero du role 24185 et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 17 mars 2008 par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., ayant son siege 
social a L-..., enregistree aupres du Registre du commerce et des societes sous le numero 
B. 27901, tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 18 decembre 2007 par laquelle le directeur a rejete cornme n’etant pas 
fondee une reclamation datee du 17 avril 2007 dirigee contre les bulletins complementaires de la 
retenue d’impot sur les traitements et salaires des annees 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 et 
2002, emis le 20 decembre 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 juin 2008 ; 

II. 


Vu la requete inscrite sous le numero du role 24186 et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 17 mars 2008 par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., ayant son siege 
social a L-2519, Luxembourg, 9, rue Schiller, enregistree aupres du Registre du commerce et des 
societes sous le numero B.27901, tendant a la reformation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 18 decembre 2007 par laquelle le directeur a rejete 
cornme n’etant pas fondee une reclamation datee du 17 avril 2007 dirigee contre les bulletins 
complementaires de la retenue d’impot sur les traitements et salaires des annees 2003 et 2004, 
emis le 20 decembre 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 17 juin 2008 ; 
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I + II 


Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Alain Steichen ainsi que Monsieur le 
delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 
10 novembre 2008. 


Au cours de l’annee 2005, le service de revision de 1’ administration des Contributions 
directes controla la societe anonyme ... S.A., anciennement denommee ... S.A., ci-apres « ... 
S.A. ». Lors de ce controle, il apparut qu’aucune fiche de retenue d’impot n’a ete demandee pour 
les annees d’imposition 1996 a 2004 pour certains salaries de ... S.A.. Cette derniere aurait 
obtenu l’accord du service de revision de 1’ administration des Contributions directes pour 
l’emission retroactive de fiches de retenue d’impots qu’elle transmit au bureau d’imposition 
Luxembourg RTS 1. 

Cependant, le bureau d’imposition RTS -Luxembourg 1 refusa de prendre en compte les 
donnees personnelles figurant sur les fiches d’impot et emit en date du 20 decembre 2006 un 
bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de complements de 
retenue pour les annees 1996 a 2002 et, en date du 17 janvier 2007, un bulletin de la retenue 
d’impot pour les annees 2003 et 2004, ci-apres « les bulletins de la retenue d’impdt », en 
calculant les montants des retenues d’impot relatifs a la remuneration versee aux salaries sur base 
de l’article 143 (3) de la loi generale des impots, applicable en cas d’absence de remise de fiches 
de retenue d’impots. 

Le 17 fevrier 2008, ... S.A. s’adressa au bureau d’imposition RTS Luxembourg 1 pour 
sollicker le detail des calculs effectues dans les bulletins de la retenue d’impot precites. 

En date du 20 mars 2007, ... S.A. reclama contre le bulletin de la retenue d’impot pour les 
annees 1996 a 2002, et le 17 avril 2007, elle reclama contre le bulletin de la retenue d’impot pour 
les annees 2003 et 2004. Dans les deux reclamations elle estima qu’il serait inadmissible qu’un 
service de 1’ administration des Contributions directes, en l’espece le service de revision, invite un 
contribuable a regulariser la situation pour certains de ses salaries, qu’un autre service de cette 
administration, en l’espece le bureau RTS Luxembourg Non Residents, emette retroactivement 
les fiches de retenue d’impot concernant ces salaries et que finalement un troisieme service de 
cette meme administration, en l’espece le bureau RTS Luxembourg 1, refuse de considerer 
l’existence de ces fiches. A titre subsidiaire, elle fait valoir qu’il lui serait impossible de retracer 
les calculs operes par l’administration, qu’il semblerait que les montants reclames engloberaient 
egalement des charges d’impot concernant des salaries du groupe ayant travaille au Luxembourg 
pour d’autres entites, et, finalement, qu’il lui semblerait que l’imposition ait ete appliquee pour 
des salaries qui avaient remis leurs fiches de retenue d’impot pour les annees considerees. Pour 
etayer ses pretentions, la demanderesse verse des fiches reprenant les montants dus selon ses 
propres calculs. 

Le directeur statua a l’egard des susdites reclamations par deux decisions datant 
respectivement du 18 decembre 2007 et du 28 janvier 2008. Ces decisions sont libellees en 
termes identiques, sauf en ce qui concerne les dates d’ introduction des reclamations et les annees 
d’imposition en cause : 
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« Vu la requite introduite le 17 avril 2007 [20 mars 2007] par le sieur..., de la s. a rd. ... , 
au nom de la societe anonyme ... , pour reclamer contre le bulletin complementaire de la retenue 
d'impdt sur les traitements et salaires des annees 2003 et 2004 [1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 
2001 et 2002], emis le 17 janvier 2007 [20 decembre 2006] ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et delai 
de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de la retenue sur 
traitements et salaires (RTS) d'avoir recalcule au tarif le plus onereux la retenue d'impdt, en 
I'absence de fiches d'impdt de certains salaries, sans tenir compte de la remise a posteriori de 
fiches de retenue ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d'ordre public, 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde, 


qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant, d’une part, que la reclamante resume avec clarte lesfaits : 

« Dans le courant de Vannee 2005, la societe a etc controlee par le service de revision de 
V administration des Contributions directes. Tors de ce controle, il est apparu, entre autres, 
qu'aucune fiche de retenue d'impdt n'avait etc demandee pour les annees d'imposition 2003 et 
2004 pour certains salaries de la societe. » ; 

Considerant, d' autre part, que la loi du 4 decembre 1967 concernant I'impdt sur le revenu 
(L.I.R.) present avec autant de clarte que faute de fiche de retenue I'employeur devra operer la 
retenue d'apres les dispositions tarifaires les plus onereuses (article 143, alinea 3 L.I.R.) ; 

que I'employeur est personnellement responsable de I'impdt retenu ainsi que de I'impdt 
qu 'il aurait du retenir (article 136, alinea 4 L.I.R.) ; 

qu 'a defaut de declaration, comme en I'espece, I'impdt pent etre fixe par V administration 
(article 136, alinea 7 L.I.R.) ; 

qu'il s'ensuit que le bureau RTS ne s' est que substitue a I'employeur en mettant en compte 
exactement la retenue que celui-ci aurait du appliquer au cours de toutes les annees litigieuses ; 

Considerant que la disposition precitee de l' article 143, alinea 3 L.I.R. est contraignante 
pour I'employeur, mais tend particulierement a inciter tout salarie a remettre sa fiche d'impdt ; 

Considerant que les conditions d 'application du § 222 AO se trouvaient reunies en 
I'espece ; 

Considerant que la reclamante invoque une remise de fiches d'impdt « retroactive » ce 
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qui equivaudra.it par exemple a remettre incongrument en Vannee 2007 une fiche pour Vannee 
2003 ; 


qu ’il n'existe cependant aucune disposition legale prevoyant une emission retroactive ni 
une remise aussi tardive sinon prescrite de fiches ; 

qu’au contraire les fiches d’impdt sont tout simplement a remettre de suite, en debut 
d’annee on des Ventree en sendee, suivant les dispositions de Varticle 143 L.I.R. et du reglement 
grand-ducal afferent ; 

que le non respect de ces prescriptions, d'ailleurs systematique en Vespece, doit entrainer, 
sans plus et immediatement, la mise en compte de la retenue d'apres les dispositions tarifaires les 
plus onereuses conformement a Varticle 143, alinea 3 L.I.R. ; qu’au cas ou V employ eur defaillit, 
e'est a bon droit que le bureau RTS regularise la retenue en conformite avec la loi ; 

Considerant que pour le surplus, l 'imposition est conforme a la loi et auxfaits de la cause 
et n'est d'ailleurs pas autrement contestee ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme; 

la rejette comme non fondee. » 

Par deux requetes deposees au greffe du tribunal administratif en date du 17 mars 2008, 
Sartpeople S.A. a introduit un recours en reformation contre les decisions directoriales previsees. 

Le paragraphe 228 de la loi generale des impots, communement appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee «AO», ensemble Particle 8 de la loi modi (ice du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un recours 
au fond contre les decisions directoriales critiquees, le tribunal est competent pour connaitre des 
recours en reformation introduits par la demanderesse qui sont par ailleurs recevables pour avoir 
ete introduits dans les formes et delai de la loi. 

Si les deux recours deferes au tribunal ont pour objet deux bulletins de retenue d’impot 
differents, ils emanent du meme contribuable formulant des critiques identiques a l’egard des 
deux actes deferes, de sorte qu’il y a lieu, dans l’interet d’une bonne administration de la justice, 
de les joindre et d’y statuer par un seul jugement. 

A l’appui de son recours la demanderesse relate qu’elle serait une filiale d’un groupe de 
societes dont la societe mere serait domiciliee en Belgique et que son activite principale serait la 
mise a disposition de personnel interimaire. Pendant les annees en cause certains salaries occupes 
principalement par la societe mere seraient venus travailler de maniere discontinue au 
Luxembourg. Au cours d’un controle du service de revision de 1’ administration des Contributions 
directes, il serait apparu qu’aucune fiche de retenue d’impots n’avait ete demandee pour certains 
salaries. Elle relate avoir eu l’accord du service de revision pour obtenir remission de fiches de 
retenue d’impot pour les salaries concernes aupres du bureau d’ imposition RTS Luxembourg 
Non-Residents qui aurait emis retroactivement lesdites fiches. Elle les aurait alors transmises au 
bureau d’imposition Luxembourg RTS 1, qui, sans la consulter prealablement, aurait refuse de 
prendre en compte les donnees personnelles figurant sur les fiches d’impot et aurait emis des 
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bulletins sur la retenu d’impot sur base de l’article 143 (3) LIR applicable en cas d’absence de 
remise de fiches de retenue d’impots. 

La demanderesse conclut a l’annulation des bulletins de retenue d’impot deferes dans la 
mesure ou 1’ administration des Contributions directes ne saurait appliquer le taux maximum en 
vertu de l’article 143 LIR qu’en l’absence de fiche d’impot et non en cas de remise tardive. Elle 
estime a cet egard que le contribuable aurait le droit de deposer des declarations rectificatives 
jusqu’au moment de remission du bulletin. Or, en l’espece, les fiches de retenue auraient ete 
transmises avant l’emission des bulletins correspondants. 

Elle conclut encore a l’annulation des bulletins de retenue d’impot deferes dans la mesure 
ou la procedure qui aurait donne lieu a remission des bulletins serait viciee. En effet, en emettant 
les fiches de retenue d’impot, 1’ administration aurait pris un engagement dont le contribuable 
pourrait se prevaloir a son encontre. D’autre part, remission des bulletins sans consultation 
prealable du contribuable constituerait une violation de l’article 205 (3) de la «AO ». 

D’autre part, les bulletins ne motiveraient pas de maniere assez detaillee les points de 
divergence par rapport a la declaration fiscale, de sorte qu’il lui serait impossible de retracer la 
methode de calcul adoptee. 

Finalement, la demanderesse sollicite une indemnite de procedure de 1000.- euros. 

Le delegue du gouvernement expose que tout salarie serait oblige, des son entree en 
service, de se procurer une fiche de retenue d’impot et de la remettre sans delai a son employeur, 
a defaut de quoi l’employeur devra operer la retenue d’impot d’apres les dispositions tarifaires les 
plus onereuses telles que prevues a l’article 143 (3) LIR. D’apres l’article 136 LIR, l’employeur, 
personnellement responsable de l’impot retenu ainsi que de l’impot qu’il aurait du retenir, devrait 
operer la retenue lors de chaque attribution de remuneration et il devrait declarer les retenues au 
bureau de recette dans les dix jours qui suivent la fin de la periode de declaration, la periode de 
declaration et de versement correspondant, selon le cas, au mois, au trimestre ou a l’annee. En 
vertu des article 136 LIR et 21 (1) du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 concernant la 
procedure de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions, a defaut de declaration ou en cas 
de declaration inexacte de la retenue, l’impot en souffrance serait fixe par 1’ administration. 

II fait valoir qu’en l’espece il n’y aurait ni fiches, ni retenues, ni declarations, de sorte que 
ce serait a bon droit que le bureau d’imposition a fixe l’impot d’apres les dispositions tarifaires 
les plus onereuses. Dans ces conditions le § 205 (3) AO serait inapplicable et l’hypothese du § 
222 AO se trouverait de surcroit verifiee. 

Il conteste le pretendu accord du service de revision d’emettre retroactivement les fiches 
de retenue d’impot, tout en faisant valoir par ailleurs que celui-ci n’aurait aucune competence en 
la matiere. 

Finalement, les bulletins critiques seraient dument motives dans la mesure ou ils auraient 
ete emis confonnement a l’article 21 (2) du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 
concernant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions. 

En presence de plusieurs moyens invoques, le tribunal n’est pas lie par l’ordre dans lequel 
ils lui ont ete soumis et detient la faculte de les toiser de maniere que les moyens tenant a la 
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validite formelle d’une decision soient examines, avant ceux portant sur son caractere justifie au 
fond. 1 


Quant au moyen tendant a l’annulation de la decision deferee pour violation de Particle 
205 (3) AO, aux termes duquel : « Wenn von der Steuererkldrung abgewichen werden soli, sind 
dem Steuerpflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in 
Frage kommt, zur vorherigen Aufierung mitzuteilen », force est au tribunal de constater que 
l’affinnation du delegue du gouvernement suivant laquelle la demanderesse n’aurait pas depose 
de fiches de retenue d’impot, qu’elle n’aurait pas effectue les retenues auxquelles elle etait tenue 
et qu’elle n’aurait pas fait les declarations de retenue d’impot n’a pas ete utilement contestee en 
cause, de sorte que le tribunal, a defaut d’ elements de preuve en sens contraire de la part de la 
demanderesse, est amene a retenir ces faits comme averes. Or, a defaut de declarations de la part 
du contribuable Particle 205 (3) AO n’est pas applicable, etant donne que, par la force des 
choses, a defaut de declaration on ne saurait invoquer l’existence d’une divergence du bulletin 
par rapport a la declaration. II s’ensuit que le moyen afferent est a rejeter. 

Quant au pretendu engagement pris par P administration des Contribution directes de 
prendre en compte les fiches de salaires emises retroactivement, force est de constater que 
l’administre ne saurait se prevaloir des assurances donnees par P administration ou des 
engagements pris par elle et invoquer sa bonne foi que s’ils ont ete donnes sans reserve par un 
agent competent. 2 En l’espece, s’il est certes conteste par le delegue du gouvernement que le 
service de revision ait donne son accord pour que les fiches de retenue d’impot soient emises 
retroactivement, il n’est pas moins constant que le bureau RTS Luxembourg Non-Residents a 
neanmoins emis les fiches litigieuses. Force est cependant de constater que les bulletins litigieux 
ont ete emis par le bureau d’ imposition RTS-Luxembourg 1, dont la competence pour emettre ces 
bulletins n’a pas ete contestee par la demanderesse, de sorte que, dans la mesure ou le pretendu 
accord du service de revision est conteste et que les des fiches de retenue d’impot ont ete emises 
d’un service non-competent pour fixer en definitive le retenue d’impot sur les salaires des salaries 
de la demanderesse, il y a lieu de conclure que la demanderesse ne saurait utilement invoquer un 
engagement liant P administration des Contributions directes consistant a prendre en compte les 
fiches de retenue d’impot emises retroactivement. Il s’en suit de ce qui precede que le moyen 
laisse d’etre fonde. 

Concemant ensuite les contestations relatives a P applicability du taux maximum, il y a 
lieu de se referer a Particle 136 LIR qui est libelle comme suit : « (1) Les remunerations d’une 
occupation salariale au sens de l ’article 95 sont possibles de la retenue a la source au titre de 
I’impdt sur le revenu, excepte certaines especes de remunerations qui ne se pretent pas sans 
difficulties serieuses a l ’imposition par voie de retenue a la source et qui sont a determiner par 
reglement grand-ducal. 

(2) La retenue est a operer par V employ eur pour compte et a decharge du salarie. 
Lorsque la remuneration d’une occupation est allouee en tout ou en partie par des personnes 
autres que l ’employeur ou lorsque la remuneration consiste en tout ou en partie en allocations 
ou avantages en nature et que la remuneration en especes ne suffit pas pour regler I’impdt, le 
salarie est tenu de remettre a l ’employeur le complement necessaire. Lorsque, dans la seconde 
hypothese, le salarie refuse de se conformer a cette prescription, 1’ employeur est en droit de 
reduire a due concurrence les allocations ou avantages en nature. 


1 TA 31 mai 2006, n° 21060 du role. Pas. adm. 2008, v° Procedure contentieuse, page 424, n° 342 

2 TA 2 fevrier 1998, n° 10038 du role. Pas. adm. 2008, v° Actes administratifs, page 17, n° 37 
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(3) Saufles derogations et dispositions speciales a prevoir par reglement grand-ducal, la 
retenue est a operer lors de chaque attribution de remuneration. 

(4) L’employeur est personnellement responsable de I’impdt retenu ainsi que de I’impdt 
qu ’il aurait du retenir, a moins que, dans ce dernier cas, il ne soit etabli que le defaut on 
Vinsuffisance de retenue ne lui est pas imputable. Le tresor a pour le recouvrement les memes 
droits d’ execution, privileges et hypotheques que pour le recouvrement de I’impdt sur le revenu 
qui serait du par l ’employeur a titre personnel. 

(5) Le salarie est debiteur de I’impdt, mais il ne peut etre contraint au pavement de 
l ’impot que 

1. si et pour autant qu ’il est complice de non-paiement de la retenue 

on 

2. si et pour autant que le retenue n ’a pas etc dument operee. 

(6) L ’impot retenu est a declarer et a vers er par V employeur a l ’administration des 
contributions. Un reglement grand-ducal determinera les formes et les delais de la declaration et 
du versement, et reglera le remboursement ou l ’imputation de trop-pergus. Le me me reglement 
prescrira les ecritures a faire par l ’employeur relativement aux operations de retenue. 

[...] 

(7) A defaut de declaration ou en cas de determination inexacte, l ’impot peut etre fixe par 
l ’administration. 

[...] » 

L’article 136 LIR retient des lors les principes suivants : 

les remunerations d’une occupation salariale au sens de l’article 95 sont passibles de la 
retenue a la source au titre de 1’ impot sur le revenu, 

la retenue est a operer par 1’ employeur pour compte et a decharge du salarie, 

la retenue est a operer lors de chaque attribution de remuneration, 

l’employeur est personnellement responsable de l’impot retenu ainsi que de l’impot 

qu’il aurait du retenir, 

l’impot retenu est a declarer et a verser par l’employeur a 1’ administration des 
contributions, 

a defaut de declaration ou en cas de determination inexacte, 1’ impot peut etre fixe par 
1’ administration. 

Aux tennes de l’article 13 du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 concernant la 
procedure de la retenue d’ impot sur les salaires et les pensions, ci-apres « le reglement grand- 
ducal du 27 decembre 1974 », « (1) L ’employeur ou la caisse de pension est tenu de declarer et 
de verser I ’impot retenu dans les conditions fixees aux articles 14 et 15. Une declaration et, le 
cas echeant, un versement doivent intervenir au titre de chacune des periodes de declaration et 
de versement definies a I’alinea 2. 

(2) la periode de declaration et de versement correspond 
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a) au mois lorsque la somme des retenues du mois en cause s’eleve a au moins 750 
euros ; 

b) au trimestre lorsque la somme des retenues du mois en cause s ’eleve a au moins 75 
euros, tout en restant inferieure a 750 euros ; 

c) a I’annee lorsque la somme des retenues du mois en cause est inferieure a 75 euros. 

[■■•]» 

Aux tenues de Particle 14 du reglement du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 : 
« (1) Sans egard aux obligations relatives au versement des retenues, I’employeur ou la caisse de 
pension est term de declarer ces dernieres au bureau de recette dans les dix jours qui suivent la 
fin de la periode de declaration d’apres les directives de /’ article 13, alinea 2 du present 
reglement. 

[■■•]» 

Enfin, aux tennes de Particle 15 du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 « Dans 
les dix jours qui suivent la fin de chaque periode de versement, I’employeur ou la caisse de 
pension est term de verser au bureau de recette I’impdt retenu non compense et declare 
conformement aux dispositions de l' article 14. 

[...]» 

Force est de constater qu’en vertu des articles precites tout employeur est tenu d’operer la 
retenue d’impot lors de chaque attribution de remuneration, c’est-a-dire generalement chaque 
mois, ainsi que de declarer et de verser les retenues au bureau de recette dans les dix jours qui 
suivent la fin de la periode de declaration tel que definie a Particle 13 du reglement grand-ducal 
du 27 decembre 1974. En cas d’absence de declaration ou en cas de detennination inexacte de la 
retenue, l’impot en souffrance est fixe par P administration qui en reclame le paiement au moyen 
d’un bulletin ecrit. 

Les obligations de retenir, de declarer et de verser les retenues d’impot aux echeances 
prerelatees, incombent a tout employeur independamment de la question de savoir si le salarie 
concerne lui a remis ou non la fiche de retenue d’impot pour l’annee en cause. Ainsi, loin de 
dispenser l’employeur de retenir, de declarer et de verser les retenues d’impots en cas d’absence 
de remise de fiches de retenue d’impot, le defaut de remettre la fiche de retenue d’impot n’a 
qu’une incidence sur le taux a retenir. 

En effet, aux tennes de Particle 143 LIR : « (1) II sera etabli pour chaque salarie, saufles 
exceptions a prevoir par le ministre des Finances, line fiche de retenue d’impot portant les 
indications necessaires a l ’application du tarif de retenue et destinee a recevoir l ’inscription 

a) par 1’ administration communale competente, du montant depassant la deduction 
forfaitaire minimum pourfrais de deplacement ; 

b) par 1’ administration des contributions, des autres prescriptions particulieres a 
observer lors de la determination de la retenue ; 

c) par I’employeur, des remunerations allouees et des retenues operees. 

(2) Saufles exceptions a prevoir par le ministre des Finances, les fiches de retenue seront 
etablies par les administrations communales. 
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(3) La fiche sera delivree an salarie qui sera tenu de la remettre a l’ employ eur, faute de 
quoi I’employeur devra operer la retenue d’apres les dispositions tarifaires les plus onereuses, a 
moins qu ’il n ’en soit dispense par l ’administration des contributions. 

[■••]» 

Une analyse combinee des articles 136 et 143 LIR et 13, 14 et 15 du reglement grand- 
ducal du 27 decembre 1974, permet de degager qu’un employeur, a defaut de remise de la fiche 
de retenue d’impot par le salarie, a 1’ obligation de retenir, de declarer et de verser endeans les 
delais lui impartis par les articles du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 precites, les 
retenues d’impots d’apres les dispositions tarifaires les plus onereuses. 

Si aucune disposition legale ne prevoit certes de delai pour la remise de la fiche de retenue 
d’impot, ce constat n’est pas de nature a decharger l’employeur de son obligation consistant a 
operer, a defaut de remise d’une fiche de retenue d’impot, les retenues d’impot d’apres les 
dispositions les plus onereuses. 

En d’autres termes, a defaut de remise de fiche d’impot, l’employeur a l’obligation 
d’operer une retenue d’apres les dispositions les plus onereuses, sans qu’il lui soit loisible, a 
defaut de dispense accordee par l’administration des Contributions directes en vertu de l’article 
143 (3) LIR, d’attendre une eventuelle future remise des fiches manquantes, ou d’operer de son 
propre chef une retenue au taux qu’il estime ou suppose correct, de sorte que le recours n’est pas 
fonde en ce qu’il tend a la prise en compte, pour la fixation des retenues d’impot, des fiches de 
retenue d’impot emises retroactivement. Partant, c’est a bon droit que le bureau d’ imposition a 
pris en compte les tarifs les plus onereux pour les salaries pour lesquelles les fiches de retenue 
d’impot ne furent remises qu’en 2005, de sorte que la decision directoriale deferee n’encourt 
aucune critique a cet egard. 

Force est cependant de constater que la demanderesse a sollicite tant dans le cadre de sa 
reclamation devant le directeur des Contributions directes que dans sa requete introductive 
d’ instance des explications quant aux montants retenus par l’administration des Contributions 
directes en leurs opposant ses propres calculs, mais que ni le directeur de l’administration des 
Contributions directes ni le delegue du gouvemement n’ont pris position par rapport a ce moyen 
en expliquant plus en avant les calculs a la base des sommes retenues. 

Face a l’absence de contestations afferentes de la part de la partie etatique, voire 
d’ observations circonstanciees par rapport aux pieces produites par la demanderesse pour 
soutenir ses affirmations, il y a lieu, par reformation des decisions directoriales deferees, de 
renvoyer le dossier au bureau d’imposition competent afin qu’il procede aux differents recalculs 
tels que preconises par la demanderesse. 

Concemant la demande d’une indemnite de procedure, force est de constater que la 
demanderesse a succombe dans sa demande principale, a savoir de voir prendre en compte les 
fiches de retenue d’impot emises retroactivement, de sorte que le tribunal administratif ne saurait 
deceler en quoi il serait inequitable de laisser tous les frais non compris dans les depens a sa 
charge. Il s’en suit que la demande d’une indemnite de procedure est non fondee. 


9 



Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement; 
rcgoit le recours en la forme ; 
au fond le declare partiellement fonde ; 

partant, par reformation, des decisions directoriales deferees, renvoie les dossiers au 
bureau d’ imposition competent afin qu’il procede aux differents recalculs tels que preconises par 
la demanderesse. ; 

dit la demande d’une indemnite de procedure non fondee ; 
condamne l’Etat aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 30 mars 2009 par: 

Paulette Lenert, vice-president 
Marc Siinnen, premier juge 
Claude Fellens, juge 


en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Paulette Lenert 
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